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REPLIKA 


Ze Strony Szlachetnego Rocha W irmzer. 


Przeciwko Szlach: Bauhofferowi y Stefa- 
niemu fpolnym Kompaniftom handlu. 


Dyby .rzetelnym byt spolnikiem Bauhoffer w.czasie pro- 

wadzonego handlu od Roku 1770. do Коки 1776. 7bra 
30. czyniłby rzetelną y prosto odpowiadaigca explikacya, na 
przynoszące: się przeciwko sobie teraz zarzuty; Ale iak pier- 
wsze- kroki skierował do oszukania spolnego kompanisty Wirm- 
zera w R. 1771. czasu Zelwiańskiego Jarmarku; iak torem 
zaczętym postępował przez: cały trakt handlu; tak z podobną 
korzyścią usiłuie teraz odeyść od Sądu. 

Kompanista Drugi Stefani , nieco tzetelnieyszy w czynio- 
ney explikacyi przed :Sgdem Exdywizorskim w Wilnie expe= 
dyowanym 。 gdy na zasłonę siebie teraz przez odbyty głos 
spolnie 。 pomimo świądectwo Exdywizorskiego Dekretu, uży- 
wa kwitacyi Коки 1782. samemu tylko. Bauhofferowi z iñ- 
szego handlu od Wirmzera wydaney; nie może uyść podobney 
iak Bauhoffer krytyki; а nadto osobney nagany; Ze teraz uży- 
wa Dokumentu tego 。 ktorego nie brał do obrony na Sgdzie 
Exdywizorskim, 5514 

Zeby więc rozpoznać prawdę 04 fałszu, y obiaśnić się 
lepiey о tym: Że od swoich spolnych kompaniStow Bauhoffe-. 
ra y Stefaniego iest skrzywdzony Wirmzer, potrzebne są 
nad tym Uwagi: Nayprzod kwitacya R. 1782. od Wirmzera Báu- 
höfferowi wydana y w Magistracie Wileńskim przyznana, Czyn 
li obeymuie pretensye wynikaigce z handłu do Roku 1776. 
701: 30. prowadzonego przez trzech Kompanistow, albo nie- 
zaymuie?— Powżore Do iakiey części Wirmzer był przypu- 
szczony zysku 。 czy trzeciey,! czyli też pigtey? — Potrzecie 
Jaka Summa zXiag y Bilansow wypadać powinna na zysk 
Wirmzera? ーー Poczwarte Czyli właściwie był końwinkowa- 
ny. Bauhoffer na Sądzie Reskryptem wyznaczonym 2 — Popig- 
że Пе expensu prawnego opłacić powinni Bauhoffer y Ste- 
fani: — 
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Kto tylko przed prawdą nie zamyka oczu, kazdy to przy- 
zna: Ze kwitacya R. 1782, obra 13. wydana, tegoz Roku 
Dnia y Mca w Magistracie Wileńskim przyznana między 
Wirmzerem a Samym iednym Bauhofferem nastgpiona niescig- 
ga się do handlu przez trzech kompanistow prowadzonego 
do R. 1776. 30. 7bra, lecz tylko uspokaia kwestye handlu 

A powtore 
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Powtornego prowadzonego od R. 1777. na iednym mieyscu 
w Litwie przez dwoch Kompanistow Wirmzera y Bauhoffera, 
oczym same wyrazy kwitacyi przekonywaią w następnym 
brzmieniu: „ Roch W 1۲۶ 2 iedney a Jerzy Bauhoffer z dru- 
5 5іеу strony «с. 13 со my po wyżey wyrażeni od Daty Ro- 
МЕН 1777. społeczny handel w Litwie rozpocząwszy, Y Bi- 
„lans w Roku 1779. Mca gbra 27. Dnia sporządziwszy, do 
әз tych czas lubosmy społecznie utrzymywali; iednak ` ponie- 
„ waz zprzyczyn nam przewidzianych umyśliliśmy w tera- 
ә źnieyszym czasie ninieyszą uczynić зерагасуз. Przeto nie- 
»» tylko Bilans pierwiastkowy w powyższey Dacie wspomniony 
ور‎ w niektorych punktach dobrowolnie poprawiwszy, nowy 
ә Bilans pod 132 Datą R. 1779. Mca obra 27. Dnia 8р0129- 
әз dziliśmy, ale też ostateczny Bilans w Dacie R. 1782. Mca 
„gbra 13: Dnia do teraznieyszey separacyi przysposobiwszy, 
» y one rękoma naszymi nawzaiem w spósobie rewersalnym 
+; wydane podpisaliśmy, a zatym takowe oba Bikanse /2 han- 
„dlu społecznego wynikłe 。 па wieczne czasy nawząiem za- 
„.approbowawszy, y za ważne być uznawaigc, ху następny spo- 
„ sob za włożeniem się Przyiacielskim między sobą uczynili-, 
„sśmy wieczno trwałą ugodę y postanowienie бс. , 4 wreście 
czytać cate. 

Ci tedy dway Kompaniści W irmzer z Bauhofferem prowa- 
dząc handel od R. 1777. do R. 1782. ztego tylko handlu po- 
kwitowali się. A dotego powtornego handlu. że ani Stefani 
nic. wchodził, ani też Massa pierwszego handlu w. Bilans 
R. 1779.;nie była wprowadzana , taż sama kwitacya Zn- 
pełnie dowodzi. I gdyby jeszcze temu wyprzeczać usiłował 
Pauhoffer, tedy na przekonanie iego. uporu, odwołuie się 
Wirmzer do Bilansu w R. 1779. . przez obydwoch podpisane- 
go, do ktorego naymnieysza. cząstka Z pierwszego handlu nie 
jest wprowadzona, . Więc pierwszy handel nie wpływał do 
drugiego» zatym y kwitacya do «pierwszego nie ściąga się 
handlu. - Widzieć Bilans R. 1779. Originaluy. 

Powtore Zeby ta Kwitacya służyła na handel pierwszy 
potrzeba, gdyby do шеу wchodził trzeci kompanista Stefani 
sam Imieniem swoim , albo żeby пада! moc prze? udzielną 
216166735 Bauhofferowi do czynienia za siebie. Skoro Stefani 
nie wyrażony być spolnikiem w handlu powtornym y w kwitacyis 
skoro Bauhoffer do czynienia za iego w rzeczy pierwszego han- 
dlu nie składa Plenipotencyi , więc ani mogł przyimowac od 
Wirmzera, ani Wirmzerowi dawać kwitacyi z pierwszego han= 
dlu; Jakoż опа o pierwszym handlu nic nie wspomina. 

Potrzecie Bilansu w Roku 1779, powtorny bandel zamykaią- 
cego nie podpisywał Stefani jako kompanista, ale iako świadek 
z drugim świadkiem Ignacym Szarfem. Сі zaś dway spolniey 
Wirmzer z Bauhofferem , podpisali go iako kompaniściz więc 
y ztego względu dostateczne upewnienie , iz massa pier- 
wszego handlu w powtotny nie wchodziła, 

Poczwarte Ze nawet. część iakowa massy handlu pier- 
wszego nie mogła wchodzić w handel powtorny у w poczg- 
tkowy iego Bilans В. 1779. ztąd przekonanie » iż ieszcze 
zupełnego rozrachunku nie było między trzema kompanista- 
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mi wtym czasie; bo az kwitacyg swoig w R. 1781. Kwietnia 7. 
nastałg , Bauhoffer ze Stefanim wyrazili wykalkulowang przez 
siebie Summę z pierwszego handlu dla Wirmzera przycho- 
dzącą podług ich opinii ZH: Куй: 479. Graycar: 52. 

Popigte. W czasie Sadu Exdiwizorskiego odpowiadaigc Ste- 
fani na pretensye Wirmzerow, sam wyznał, iż tylko do R. 
1776. 7br: 30. spolny handel z Wirmserem utrzymywał, a zas 
o daiszym handlu, zadney wzmianki , ani o kwitacyi z піе- 
go nie uczynił. Więc to wyznanie na Sądzie pierwszey In- 
stancyi przez rownego spolnika, przekonywa, iż kwitacya R. 
1792. do bandlu pierwszego nie służy. А ако przez Bau- 
hoffera źle iest użyta y niestosownie, tak przez Stefaniego w 
spolney explikacyi z Bauhofferem przeciwko zakazowi Art: 90. 
2%. 4. niewolnie iest wezwana. /Gdyby albowiem ta kwitacya 
y służyła w teraźnieyszey kwestyi, niepowinien by iey uży- 
wać Stefani, bo wyraźnie pomieniony Artykuł zabrania przez 
takie słowa : „ А tam przed Sądem , Naszym, albo Głownym 
„wigcey ku pomocy sobie nic brać y przykładać nie ma, tylko 
to, co było przed Sądem pierwszym, od ktorego appellował. » 

Poszoste Ogolny wyraz w końcu tey kwitacyi, iż Osoby 
piszące się doniey ze wszystkich pretensyi na wzaiem siebie 
kwituią , nie Ściąga zakwitowania pretensyi, nie zaiętych tym 
dokumentem ; bo iak interessem było Wirmzera у Bauhoffe- 
ra uspokoić spor z powtornego handlu wynikaiący, y iak onim 
rzecz tylko była traktowana ; tak ze wszystkich pretensyi tyl- 
ko tego handłu powtornego Wirmzerz Bauhofferem pokwito- 
wali się. A tak gdy ze wszystkich względow rzeczona kwita- 
cya R: 1782.nie ściąga się do pierwszego handlu między trze- 
ma spolnikami będącego , przeto Bauhoffer y Stefani w pre- 
tensyach do siebie zastosowanych od Wirmżera z tegoż han- 
dlu, zasłonić się nie mogą od odpowiedzi. 

Osobno gdy z kwitącyi nieraz rzeczoney 1782. szukaiac 
dia siebie ebrony Bauhoffer , wprowadzit do Produktu punkt 
iey weale do interessu teraznieyszego nienalezgcy ; w ktorym 
wymieniono iest و‎ iż on Summy Złł: Ryńskich 379. do wspol- 
nego profitu , drugiego handlu wypadaiącey, а Złł: Ryń: 820. 
2 właściwego Kapitału W irmserowi ustąpił ; a tak czyniąc dp- 
brodzieystwo Wirmserowi , iakoby nie miał chęci tego pokrzy- 
wdzać, ktorego pomienionym darem wspomagał ; właściwie 
tedy wypada wtym mieyscu odpowiedzieć na tę chlubną y 
bardziey do impressyi uzytg explikacyg > ze ta Summa chociaż 
wyrażona iest za ustąpioną przez Bauhoffera Wirmserowi, 
przecież nie bez interessu to uczynił Bauhoffer , у nie bez 
swoiego zysku; о czym z teyże kwitacyi upewnić się można, 
y to z niey wiedzieć potrzeba. 

* Gdy sporządzali Bilans ostateczny w Roku 1782. 2 han- 
dlu powtornego Bauhoffer z Wirmserem , y do zakwitowania 
siebie przystepowali, w tenczas pokazało się z obrachunku , 
że ich handel powtorny winien był opłacić w Кгаш y nawet 
w samym Mieście Wilnie długu Zit: Куй: 4,997. Grayc: 30. 
także iż pozyskać potrzeba było od rożnych dłużników ` pe- 
wnych y niepewnych , ktorzy handlowi zawinili Summe ZH: 
Ryńs: 5,220. Grayc: 527. iak okazuie Bilans R. 1782. co więc 
A 2 handel 
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handel był winien , to zaraz uspokoić potrzeba było,; kto zag 
051. dłużny handlowi, od tego pozyskać inaczey niemożna by- 
io, iak z poniesieniem na Proceder Expensu. Wirmser Ze na 
siebie przyiął obowiązek opłacenia długu z handlu należące- 
go, а za długi do handlu winne ieszcze pozyskiwać się Mma- 
iące y przychodzące na część Bauhoffera, wydał iemuż Wexle 
na Czer; ZU: 3,079. ktorą Summe w terminie opłacił; w Re- 
kompensę więc ponieść się mogących strat w pozyskiwaniu 
długow., procentu utraty y ża fatyge, odstąpił wymienioney 
Summy powyżey 379. y osobno 820. Złł. IRyñs: o czym przy» 
swiadeza taz kwitacya od slow; ,, A naybardziey bacząc to, 
» ze tenże JPan Roch Wirmser tak wszystkie długi do wine 
dykowania do swoiego Aktorstwa y na мее przyigt, to 
iest Debita Activa, iako też y opłacić generali titulo bez 
ехсерсуі wszystkie długi do handlu społecznego stosuią- 
се się 。 idque Debita ‚Passiva, y Sam właściwą  staranno- 
ścią, lako właściciel zaspokoić to wszystko zobowiązał się , 
+» przeto. іа. w nadgrodę tych wszystkich czynności., nie tyl 
ә» ko według Bilansow Summy 379. Zł: Ryn: «с. odztępuię Kc. 
Widzieć: Bilans ostateczny: R. 1782. 2 pomiornego. bandlu, 
Z uwagi więc na kwitacyg opisuigcg przyczyny dla kto- 
тусі Bauhoffer Wirmserowi odstąpił pomienioney Summy » 
nie należało Bauhofferowi mowić шасгеу nad brzmienie Do- 
kumentu, y chlubić się 2 tym dobrodzieystwem , iakim nie- 
wspomagał Wirmsera, ale -owszem na nim korzystał. А ztad 
brać miarę potrzeba , że gdy poważą. się mowić inączey prze- 
ciwko wyrazom [Dokumentu przyznanego , јак można. iemu 
zawierzac wtym wszystkim; czego Dokumenta przyznane 
nie obeymuią. Jle Ze każdy krok Bauhoffera był daleki od 
prawdy, zachowania słuszności, przestępuigcy Opisy Kon- 
wencyi Frankfurtskiey , o czym przekonywać się z nastepuigce- 
go punktu, biorac w uwagę do iakiey części handlu był 
pizypuszczony Wirmser przez Konwencya Frankfurtską. 
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«y Konwencya Frankfürtska В. 1771, Julij 16. że. w rożnych 
częściach zysku wszystkich trzech spolnikow handlu postawi- 
Ха , że ieden nad drugiego nic więcey zysku z handlu pre- 
tendowaé niepowinien, ani żadnego czynić ieden pod drugim 
podeyseia; ‚przekonywaig wyrazy iey w punkcie тут , ktorg 
w tym, miejscu przypomnieć Ша pewnieyszego prześmiadcze- 
Д-ға. 

Przecież Bauhoffer pomimo silne tey Konwencyi ostrze- 
Zenia, uczynił podstęp pod Wirmserem ; uzyskał od niego 
kartkę w czasie, Jarmarku Zelwiańskiego zmnieyszaiącą rowną 
proporcyą zysku, ato wtenczas, kiedy o tey Konwencyi w 
Frankfurcie nastałey ieszcze Wirmser niewiedziat, 

Podstęp więc iest pierwszy w uzyskaniu kartki od Wirm- 
sera, у niezachowanie Konwencyi, а 2494 nierzetelne obey- 
ście się Bauhoffera z rownym kompanistą ; podstęp znowu 
drugi w teraZnieyszey. iego Explikacyi, gdy usiłuie wmowić, 
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де Wirmser wiedział о Końwencyi w Frankfurcie postanowio-: 
ney; kiedy Jego podpis na tey Konwencyi nayduie sie 。 kto- 
ra ma pierwszą Datę dnia %6. Julij od karty w dniu 20, 
Augusta przez Wirmsera wydaney Bauhofferowi. 

Ze nie wiedział о Konwencyi Frankfurtskiey Wirmser , Ze 
w czasie iey (stanowienia nienaydował się w Frankfurcie ze 
Stefaniemi, Ze ісу tam niepodpisywał 。 роде па tym, punkt 
do Juramentu Wirmser , iak iuż y w Produkcie: oświadczył , 
wszakże ieźliby temu wyprzeczać ieszcze zdawali się Bauhof- 
fer у Stefani, a koniecznie . wmawiać, Ze Wirmser był przy- 
tomnym w Frankfurcie w czasie czynienia Konwencyi; pus 
szcza obydwoch Stefaniego y Bauhoffera па odwod przez Ju- 
rament w tych punktach: Zena dniu 16. Julij w czasie po- 
stanowienia Konwencyi w Frankfurcie naydował: się razem ze 
Stefaniemi W irmser; ze tę Konwencya podpisywał , że w tym 
Oryginale iaki dzisiay na Sgdzie prezentuie się, ią ogłądał 
y czytał. A gdy na tym przysięgną, wtenczas gotow Wirm- 
ser odstąpić od iey Opisu, przypuszczaiącego do trzeciey czę- 
ści zysku przychodzącego z handlu. a przestać na części 
Pigtey. 

Wszakże choć Bauhoffer y Stefani wmawiaig: Że Wirm- 
ser wiedział o Konwencyi w czasie wydawania kartki Bau- 
hofferowi; iednakże spodziewa się Wirmser , że na punktach 
podanych do ódwodu Juramentem niezaprzysięgną ; bo on. w. 
Frankfurcie w czasie stanowienia Konwencyi nienaydowat się > 
ale tu w Kraiu handel prowadził; bo daleko poźniey po Jar- 
marku Zelwiańskim о wyrazach Konwencyż przypuszczaiącey 
iego do trzeciey części zysku dowiedział się, zatym przestać 
należy na wyrazach Konwencyi , у W irmsera uznać- za'spol- 
nika trzeciey części; a kartkę przez Bauhoffera. podeysciem, 
uzyskaną ги степи! с, ktorey nieważność z tych ieszcze przy- 
czyn dowodzi się. 

Ze niewyraza w niey Wirmser, iż opisu Konwencyi Frank- 
furtskiey odstepuie ; zatym iakiego. Dokumentu sobie służge. 
cego on niewyrzekł się, od takiego  usunionym teraz być nie- 
może. Ze ta kartka niewyraza коти iest wydana » у Фа Ко- 
go zysk odstąpiony ‚ zatym Bauhoffer у Stefani o zysk odstą- 
piony domagać się niemogą. 

Ze gdyby dobrowolnie y pod wiadomością: o Konwencyi 
Frankfurtskiey była czyniona, y usuwała Dokument. Konwen- 
сушу „ potrzeba aby Ci wszyscy lnteressanci do niey podpisa- 
li się, ktorzy Konwencyą Frankfurtską podpisywali, to iest: Ku- 
рсе Zagraniczni; bo ich interessem było utrzymać Wirmse- 
та w Kompanii przy rowney części zysku y-straty , dla per 
wnieyszego pozyskania należących długow z massy handlu; 
gdy więc po mimo ich chęć , zmnieyszałby się 2ув dla Wirm- 
sera, zmnieyszałaby przeto Фа nich pewność satysfakcyi, 
W ostatku że bez żadnego. Pieczętarza y świadka iest wyda- 
na, w Фере , do ktorey po mimo. wiadomość Wirmsera: Jan, 
Stefani podpisał się, у Datę iakoby w Wilnie była postanowio- 
па; wyraził; Wszystkie bowiem Dokumenta w Prowincyi Li- ) 
tewskiey stanowiące się, chociaż. bez przepisaney formy, ale 
w przyzwoitey solenności Prawem .postanowioney mianowicie; 
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Art: т, 20 УУ, BB 7. maig być zawierane; Бо, od tego pewnoćś 
y ważność Dokumentu zależy; Inaczey postanowiony Doku- 
ment staie się nieważnym y nic nie znaczącym. Zatym y ta kara 
tka bez przyzwoitey solennosci sprawiona, a podeysciem przez 
Bauhoffera uzyskana , za nieważną uznana być powinna, a 
Wirmzer zaspolnika trzeciey części zysku podług konwencyi 
Frankfurtskiey: ma być decyzyg Sadowa utrzymany. 

Dopiero zaś weyrzeć czyli przez Bauhoffera y Stefanie- 
go Część trzecia zysku z handlu do R. 1776. prowadzonego 
była oddana Wirmzerowi, albo nie; Czyli teraźnieysza expli- 
kacya tych dwoch Kompanistow iest rzetelna, albo odstępna od 
własnychże Bilansow Xiag у dalszych dowodow przez nich 
złożonych; A: zatym z kombinacyi tych dowodów, Jaka istotnie 
Summa wypadać powinna na zysk Wirmzera, 
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Сћедс się usprawiedliwić Bauhoffer y Stefani, 18 nic win- 
ńymi nie sy Wirmzerowi, podali kalkulacyg w Produkcie swo- 
im z dwoch Xiąg, iedney.pod nazwiskiem Haubt-Buch, drugiey 
pod nazwiskiem ‘Journal, z ktorych wylikwidowali , те część 
piata zysku doszła rąk W штгета. 

Konwencya Frankfurtska iak się powyżey dowiodło, gdy 
w trzeciey części zysku po między dwoma spolnikami posta» 
nowiła Wirmsera, z pierwszego na to względu, kalkulacya 
pomienionych Xigg, stanowiąca lego tylko w piątey części, 
iest zawodng у niewymierzaigc3 przyzwoitey naleZytosci 
W irmserowi. 

Wszakże po mimo tę niesprawiedliwość, cały rachunek 
tych Xigg iest zawodny у one do explikacyi być nie powin- 
ny za ważne uznawane, а to ztych przyczyn: Xiegi handlo- 
we maigce pokazywać zysk y stratę z Handlu kompanii, po- 
winne być podpisane przez Kompanistów, powinne zachowy- 
wać zgodńość między sobg, y rzetelne wprowadzanie wszy- 
stkich ptzychodow у rozchodów hatidlowych, powinne mieć 
Bilanse; zaczynaiącego się handlu Bilans ieden., y kończącego 
się Bilans drugi, iaki iest zwyczay między Kupcami w kome 
panii handluigcemi, iuż to dla regularnego utrzymywania 
handlu, okazania pewnego zysku, yz iakich Artykułow, іц? 
też dia przeświadczenia, Zeieden nad drugiego więcey z mass 
sy handlowey nie partycypował. © 

Tym dwom Xięgom zbywa na tym wszystkim , coby ie 
mogło tzynic waznemi do uczynienia dowodu па zarżuty 
Witmzera. Bońayprzod nie за podpisane przez kompanistow , 
Powtore niemaią przychodu у roschodu sżczegulnego. Porrze- 
cie Same w sobie за niezgodne, mianowicię w wyrażaniu Kak 
pitału 'Bauhofera у Stefaniego w kilku mieyscach, a zawsze 
rożnego, chociaż гаг pryhiesiony w Massę handlu kapitał ie~ 
dtióstayny być powinien do obrachunku ostatecznego czyli se- 
ратасуі; со się tak dowodzi. 

Bilans R. 1770. przez Wirmzera przyniesiony, Kornoto- 
wany, ód 08+ Exdywiżorskich, pokazuie Kapitał Bauhof- 
fera do Маву Handlu przyniesiony Zit: Ryúskish 3959. Graya 

carow 


carow 13. A:wpomienionych Xigzkach, w pierwszey' pod 
nazwiskiem Journal, "wyrażony iest na Kar: 1, Kapitał Bauhoffe» 
та ZH: Куй: 6,000. na Kar: 53. 24: Куй: 11,467. Gray: ab; 

Tenże Bilans Roku: 1773. wyraża Kapitał Zony Хамеге» 
go Stefaniego 20,302. A pomieniona Xigżka Journal na teyże 
karcie pierwszy Kapitał Xawerego- Stefaniego wyraża Zik 
Куй: 19,962, Grayc. 47% na Kar: 53. tegoż Kapitału Zit 
Куй: 25,608; gray: 582 

Toż samo w Xiedze Häubtbuch na Karcie 1. iak у w Jour- 
nalu Kapitafy obydwoch wyrażone, na Kar: 2. Kapitał Stefa- 
niego 28,319. grayc, 1. y š monety Ryn: Ма Kar; 3. Kapitał 
Bauhofiera Zit: Куй: 14,356. gray: 14. Co podobnie powtorz or 
no na Kar: 42. 

Ta więc: niezgodność Kapitałow przeciwko pierwszemu 
Bilansowi R. 1770. usuwa pomienione Xigtki od czynienia z 
nich dowodu y pokazuie niewierność. Widzieć Bilans R. 1770+ 
u Stefaniego Oryginalnie mayduiący się y zaprzysiężony oraz 
pomienione ХУ. 

Druga niezgodność tych Xigg, gdy do 'kalkulacyi przy- 
chodzącego zysku do Roku 1773. па Schedę W irmzera 
Summe ża zasługi iego dawnieysze , o ktorey karta w Produk- 
cie złożona zaświadcza , iż Bauhoffer y Stefani zostali dłuźńi 
Zit: Куй: $31. Gray: 32. w Xiędze Haubt-Buch na karcie 3. 
zmnieyszono do 241: Куй: 419. Стау- 52. Zkąd się dowodzi, 
że Xiegi te, były tylko formowane до własnego pożytku 
Bauhoffera у Stefaniego, a na krzywdę Wirmzera; yże nie- 
rzetelnie były pisane, tylko do potrzeby tych dwoch'kompas . 
nistow 。 kiedy poważońo się wprowadzić inszą summę w Xię- 
ge przeciwko ww#asnorecznemu dokumentowi Bauhoffera y: Ste- 
faniego. Widzieé Kartę; wi Produktie- 2102006 na żastagi 
Wirmzerowi wydaną y Xigge Haubt-Buch na Kar: 3. stronic) 
drugiey. | ; | E 

Summa z tey kalkułącyi na część Wirmzera wyrachowańa 
241: Ryn: 693. Gray: 23. po uczynionych detruńkatach, те tyłko 
w tey ilości W irmzerowi przychodzić powinna, kazali ci wierzyć 
kompaniści, czyniąc ten обгасћипек bez przytomności Wirmze- 
ra; Wszakże itey Summy iemu hie oddali, ale w haudin ig 
zostawiwszy ” до dalszego porachunku przez siebie- czynione- 
go w Roku 1776. dołączyli. ° 

itak iuż w R. 1776. pisząc obrachunek па kar. 44,umniey 
szoną w pierwszym rachunku Summę za zasługi w sposob bo» 
nifikacyi doliczono in Quantitate ZU: Ryń: TOE Gray: 59. E 
z tego obrachunku bez przytomności 1۶۷۷ itmzera' czynionego, 
kazano znowu wierzyć; że z całkowitego handlw су ко: па część 
iego wypada Zit: Куй: 1454. Gray: 36. ale‘podobnie y tey 
Summy po uczynionym takowym * óbrachunku pomienieni 
Kompaniści Wirmzeröwi nie oddali. Ktorg to Snmmę u siebie 
zatrzymawszy ; peźniey w R. 1781. Dnia 7. Aprila obrachowy2 
waige sig międzyj %obą 'tylko Stefani 2 Bauhofferem, · y wzas 
iemnie kwituigc się, wyrazili w kwitacyi, że Wirmzerowi ka- 
24у z nich opłacić powinien po Złł:'497. Gray: 522. chociaż 
dzieląc te Summe ZH: Куй: 1454. Gray: 36; na dwie części, 


wypadałoby: па Ка? деро z nich:po Zur Куй: 727; Gray: 18 
: Bz i 


Więc 


E A E 


Wiec ta trzecia niezgodność Xięgi Haubt-Buch z Dokumentem 
ichze: własnym, pokazuie:kalkulacyg niepewną у nawet ex- 
plikacyg ı Produktową nieusprawiedliwiong, dla iakiey przy- 
czyny ta Summa zmieyszyła się w czasie Dokumentu kwita- 
cyinego, chociaż niczym nie byłą bonifikowana do Daty po- 
mienioney kwitacyi y do czasu teraźnieyszego, Dla większego 
przekomania y skonbinomania rzeczy donoszącey się, widzieć 
pomicniongkwitacyg Roku 1781. Dnia 7. Apryla y Xięgę Haubi- 
Buch na karcie 44. i í 
Podali wprawdzie teraz explikacyą przez Produkt Ste- 
fani y Bauhoffer, ze wypadaigce z kwitacyi między niemi 
tylko: postanowieney w.R. 1781. 211. Ryń. 497. dla Wirmzera, 
uspokoili takim sposobem: Toiest iakoby od Stefaniego w Roku 
1777. У 1778: miał wybrać: Wirmzer Złł; “Куй: 458. Gray: 
503; chociaż na to nie złożono żadnego obrachunku, y cho- 
ciaz taka kalkulacya Stefaniego pokazywałaby większą Sume 
mę nad należącą od niego w połowie Wirmzerowi podług 
Xiegi Haubt-Buch; bo złączywszy Summe iakoby przez nie“ 
go zaspokoioną: przed kwitacyg ZH: Кућу 458. gray: jo} z 
Summa w kwitacyi wyrażoną, wynosiłaby Quantitas ZH: Ryn: 
955. Gray: 503. Przecięż podług ich kalkulacyi Xięgi Haubt- 
Buch tylko na Stefaniego ,przypadałoby у połowie opłacić 
W irmzerowi Ził: Куй: 727. Gray: 18. Więc z'takiey kombina- 
суі pokazuie się: explikacya. Stęfaniego zawodna, a nawet ie- 
szcze uczyniona przeciwko pierwszey. explikacyi na Sądzie Ex- 
dywizorskim, Czytać do tego punktu. Prolog Dekretu: Exdiwi- 
zorskiego, iak tłomaczy się Stefani na zarzuty Wirmzera. 
Podobnież. Bauhoffer podał Produktem , Ze należytość 
W/irmserowi iuż nie podług» Xigzki, Haubt-Buch»Zit:, Купу 
727. Grayc: 18. Ale podług kwitącyi R. 1781, ZH: Ryń: 497. 
Graye: 52. iakoby zaspokoiona Буја Wirmserowi: potraceniem 
Expensu па Edukacya Corki Wirmsera wydanego 28: Күй: 
2535. do;czego:ieszcze użył. kwitacyi R. 1782. z powtorne- 
goyhandlu postanowioney. өз 
оти W. tey; Bauhoffera Explikacyi potrzeba uważać , iak sam 
się on plącze t: ieżeli podług, Xiążki Haubt-Buch należało Wirm- 
serowi w połowie przez Bauhoffera‘, zaspokoić Zit: Куй: 727. 
Grayc: 18. więc potrąceniem Expensu. na Corkę. Wirmsera 241: 
Ryń: 535. nieuspokoił zupełnie tegoż Wirmsera Bauhoffer. 
Jezeli zas podług kwitacyi Д. 178+. należało, tylko. wypła- 
cić Wirmserowi 241: Куп, 479, więc potrgceniem Expensu 
za Edukacya Corki Zit: Куй: 535. miałby sobie ieszcze dłu- 
¿nego Wirmsera , y zapewne gdyby. taki obrot. był изроКа-. 
iania między jniemi,pretensyow 5. nieodstapilby,Bauhofter prze» 
wyzszaigcey „ilości, ۱ (2 ЖҮ? Аф | 
Si, Potrzeba zatym uważać wywiązuiącą sie-prawde , Ze Ci 
Kompanisci Wirmserowi do tyc h -czas „z sześcioletniego han- 
дъ. nic nie «dali ; kiedy „sztukaiąc ¡sywoig ехрИКасуз zawsze 
pokazuig się niezgodnie mowiącemi рггег własne swoie Xięgi 
- Dokumenta. l w ار‎ + | 
Policzony przez Bauhoffera Ехрепзпа Edukacya Corki Wirms 
sera, 2е niepowinien wchodzić do pretensyi-handlu pierwsze-. 
во, obiaśnią to Wirmseri iż takowy Expens byt: w czasie pox 
wtor- 
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wtornego handlu. 2 flość zaś tego Expensu nie iest pokazana 
przez szczegulność Regestrem Bauhoffera , Pretensye” wzaiee 
mne w czasie powtornego handlu będące , Ze skończyła kwita- 
cya między Wirmserem a Bauhofferem nastała w R. 1782. z 
niey dowod pewny, Wszakże gdyby naruszaige te kwitacyg و‎ 
chciał, mieć sobie nadgrodzony Expenis Bauhoffer , у kiedy to 
przeciwko Dokumentowi Przyznanemu uchodzić może „ Wirm- 
serowie nieunikną pA оса sprawiedliwego Expensu , iaki oka- 
zany, będzie szczegulnie Regestrem > y па czym Bauhoffer za- 
Przysięże; Ponieważ inaczey powätpiwaig , gdyby taka ilość 
јего wynosić miata, iak w Produkcie wyrażono. Pierwiey 
gdy kwitowali się wzaiemnie z powtornego handlu w R.1782: 
gdy rzecz szła wzaiemnym umarzaniem pretensyow w czasie 
tego handlu będących, niewgladali w.szczegulność wydatku; 
teraz zaś Okazuia 。 iż nie wszystek Expens na Edukacya Cor- 
ki Wirmserow zastępował Bauhoffer, ale y sami W irmserowie 
w. niektorych artykułach wydatek uspokaiali, Ku: dowodowd 
skiadaig Zaświadczenie od Madame > Ив Fey zapłacili за 
nieiaki czas Edukacji. 


W konkluzyi więc wypada , że pomienionym Expensem 


“ 


niemogla się uspokoić pretensya pierwszego handlu, у Że w os . 


bowiązku iest Bauhoffer spolnie ze Stefanim do uczynienia 
przyzwoitey nadgrody w tym wszystkim , w czym tylko Wirm= 
sera skrzywdzili, - ; 

Czw arta niezgodność Xięgi Haubt Buch y Journal, na Kar: «г, 
Ziegi Journal położono Expensu na Suknie do R. 1773. dla 
Stefaniego Zti: Куй: 2,710, Gr: 22. Także podobnego Expen- 
sa dla Bauhoffera położono 241: Куй: 2,888 Gr: 421. Osos 
bno wtevże Xiedze na Kar: 97. potozono podobnego Expensu 
do R- 1776. dla Stefaniego ZH: Куй: 45724. Gr: тол, Dla 
Bauhoffera Zit: Ryń: 3,444. Gr: 595. а na Kar: тоб. dla Ste- 
faniego Zit: Ryń- 5,494. Gr: 32; dla Bauhoffera Zu: К ñ; 
2,771. Gr: 255, : 

W Xigdze zaś Haubt Buch па Kar: 43. tenże. Expens na 
Suknie dla Stefaniego położono do R.1773. na Kar: 43. Zł: 
Ryń: 4,724. Gr: 19:. do R. 76. Zit: Куй: 5.494. Gr: 322. Już 
tedy w Xiedze Haubt Buch opuszczono ZH: Куй: 2,710. Gr: 
2% Expensu Stefäniego, 

W кеуде Xiędze Haubt Buch dla Bauhoffera tegoż Ехрепзи. 
y na teyże karcie położono do R. 1773. Ził. Куй: g 444. 
Gray: 591. do К. zaś 1776. położono 2,1: Ryń: 2,771. Gra yi 
255. Więc tu opuszczono Expens dla tegoż Bauhoffeta w 
Xiędze Journal na Kar: ут. nayduiący się Zit Кур: 2,888: 


‚Gray: 421. Widzieć obydwie Xiggina pomienionych Kartach, 


a kombinuige ich niezgodność między sobą; uważać,iż Ci 
Kompaniści starali się swoy Expens zawsze zmnieyszać y zataiać, 
Nadto czyniąc obrachunek między sobą Bauhofer ze Stefa- 


б пит w R. 1731. y SPorzadzaiac Bilans, w Generalnym swo- 


im Bilansie wyrazili pod tytułem Credit w wierszu 4tym 
rachunki JPP. Kompanistow ZH: Ро: 55,071, w Osobnym 
zaś Bilansie szczegulnym na conto Stefaniego -w tymże R. 
1731. sporządzonym ; Expensu na Suknie od R. 1770, do R, 
1776. położono: Złł: Pol: 29,736. Widzicé te obydną Bilans 
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se و‎ Kopiach przez Baubofera komportowanych ma igcych na 
sobie Datę R. 1781- Aprila 6. ji | 

Z ktorych Bilansow to dowodzi się: że Summy w nich 
wyrażone па Expens 33 rożne od Summ położonych w Xię- 
gach Haubt Buch y Journal, zatym z powodu takich niezgo= 
dności 。 pomienione Xięgi iako fałszywe do explikacyi nie- 
mogą być przyimowane > Y zawierzać im nienależy. 

Gdyby szli w rzetelnym tłumaczeniu się Bauhoffer y 
Stefani, złożyliby przed Sądem Xięgę pod tytułem бойо 
Cassa, ktora była w pomienionym handlu ; a ktora zamyka 
w sobie przychod y roschod Handlówy rzetelnie zapisywany» 
bo do niey co tydzień wprowadzaig: sig Przychody у Roz- 
chody » Xięga takowa w Wilnie była zapisywana przez Јо- 
chera gdy byt Czeladnikiem , а w Warszawie przez samego 
Bauhoftera , Labadego y inszych Czetadnikow. Gdyby zaś u- 
kryli prawdę > niekomportowali takowey Xięgi , choć ią by- 
li powinni komportować, mianowicie teraz zaskutecznic "ten 
óbowigXek należało Pauhöfferowi. Niech tu nieodzywa się 
Bauhoffer 。 że wierność komportacyi zaprzysiągł , zatym Le 
nad kompottowane Xięgi więcey domagać się od niego nie 
można, ani mu wyrzucać \iewiernogei komportacyi, bo iuż 
test postrzeżony w fałszywym zaprzysiężeniu y komportowa- 
niu; kiedy ро dopełnioney komportacyi y przysiędze na niey, 
sam przyniosł rożne karty do tegoż handlu pierwszego ścią- 
gaiące ， się, a przez niego pierwey У czasie komportacyi 
nieziozone. 

Jeszcze własny Dokument między Bauhofferem a Ste- 
fanim w R. 1776. Dnia 28. Pazdziernika sporządzony » te= 
goż Roku Dnia 7; Grudnia w Magistracie Warszawskim то- 
borowany, punkta Separacyi handlu w sobie zamykaigcy > 
obwinia tegoż Bauhoffera о niewierność komportacyi, to jest: 
Фе niezłożył Jnwentarza R. 1776. y Bilansu Rękami Przy- 
iacioł ı przy sporządzeniu ich R. 1776. w czasie Separacyi pod- 
pisanych; o ktorych to Munimentach takowy Dokument у $ро- 
mina , mianowicie : o Jnwentarzu w punkcie 2gim, A o Bi- 
lansie w punkcie 7mym. Dla przekonania się czytać. tem 
Dokument czyli punkia Separacyine R. 1776. 

W iernieyszy песо Stefani złożył. Kopią w czasie Sądu 
Exdywizorskiego Jnwentarza R. 1776. czyli Xigzki Socyal- 
ney > iak ig У Produkcie Wirmser nazywał, ręką tegoż Ste- 
faniego pisanej 。 ktora 0 Kopia nieco porządniey 732 
massę handlową przy Separacyi będącą У Bilans w sobie za- 
тука , na tey więc przestaigc Xiędze Wirmser y podług niey 
przychodzącego dla siebie zysku dopominaiąc 316 » pokazat 
Produktem przez szczegulność, z iakich Artykułow Summa 
do ogulnego wszystkich trzech Kompanistow zysku przycho- 
dzić powinna. Przeciwko tey Xiędze Bauhoffer y Stefani nic 
mowić nie mogą , bo o niey wspomina Dokument ich wła» 
sny R. 1776: powyżey złożony , y ona iest pisana ręką Ste- 
faniego; chociaż y w niey niektore wady nierzetelnosci znay- 
duig się; gdyby iednak mogł swego doyść ten nieszczę- 
śliwy Kompańista Wirmser, nieprzywiązuie się do bardzo ӛсі- 
siego kalkulowania swoich wspolnikow » ale chcę zaprzestać 
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па tym со pewnieysze dla Sadu y dla niego przekonanien 
uczynić może. 

Dla iakich zaś przyczyn do dwoch naygzczegulniey przywig- 
zuie sig Munimentow Wirmzer, to iest do Bilansu R. 177% 
y tey Xiegi Socyalney czyli Inwentarza Ry Y 76. maiącey w 
sobie Bilans, to podaie ‚obiasnienie: Ze każdy handel dwa 
zamykaią Bilanse , „przy założeniu handlu początkowy, у PrZY: 
zakończeniu Separacyiny. Tak Separacyg czyniąc Jan Stefani 
czyli z handlu od kompanii ustępuiąc , sporządził w К.1770. 
Inwentarz całey massy przez wszystkich Kompanistow do owe- 
go czasu handel prowadzących podpisany, ktory widzieć ۔‎ 
sporządził Bilans przez wszystkich w R. 1770. zaprzysiężony». 

Tak postępowali Bauhoffer z Wirmzerem prowadząc 050- 
bny handel powtorny od В. 1777. Ze sporządzili na рос2д~ 
tku Bilans w R.1779. У przy separacyi w R. 1782. przez siebie ia" 
ko er kompanistow podpisane, przy uproszonych swiad- 
kach, 

Szli tym torem Bauhofter y Stefani, sporządzili -Inwen- 
tarz y Bilans przy separacyi w R. 1776. w obecności przyiacioł, 
o czym zaświadczaią punkta separacyine powyżey złożone 5. 
ale ten Inwentarz Roku 1776. ledwo w tey kopii, iaką Wirma 
zer przynosi, może prezentować się па Sądzie, bo same Ory- 
ginały przez Bauhoffera potaione. 

Z tey kopii Inwentarza czyli Хізікі Socyalney, nim po- 
wtorzyć przyidzie Wirmzerowi kalkulacyą Summ do ogulnego. 
zysku wchodzących , upatruię on potrzebę pierwey w tym obs 
iaśnić , собу Stefani у Bauhofter спа zmieyszenie Summy 2у- 
skowey zarzucić mogli. | 

Dwa są Bilanse w tey Xigice Socyalney czyli Inwenta- 
tzu 1776. R. pierwszy przekreślony, w ktorym położono Zy- 


- sku ogulnego od Roku 1770 do. Roku 1776. ZH. Купу 
` 16146.,gray: 213. Drugi nieprekreślony, w ktorym także polo- 


по zysku ogulnezo Zi. Ryń: 13,625. gray: 23, Dla czego te- 
dy zmnieyszona pokazuie się w tym drugim Bilansie Summa 
zyskowa, : chociaż z iedney massy handlu ciggnięta, odkrywa 
tajemnicę W irmzer. 1 

W pierwszym Bilansie przekryślonym położono długu da» 
wnego czyli Diverse Razion ZH: Rynskich 13,452. graycar: 
40. w Drugim Bilansie nieptzekrysionym tegoz diugu dawne- 
go czyli Diverse Ка оп położono 24: Ryns: 10,951. gray 
412. Wszakże same długi szczegulnie specyfikawane w teyże 
Xiążce wynoszą  Summg tak jak w pierwszym  Bilansie 
Ził: Кубу 13,452 ‘gray: 40. Z ktorych pod taz szczegulng 
specyfikacyą odtrącono 2 długu Rzewuskiego dla Szarfa 21: 
Poll: 10083. 21: 27%. Та więc odtrącona Summa z długu Rze~ 
wuskiego wynosi Zit: Куй: 2521. ktore dołączone do 10981. 
211: Куй: gray: 4%. W nieprzekreslonym Bilansie wyrażonych; 
wynosz3 Summe długu dawnego czyli Divers® Ка оп 711: 
Ryń: 13,452. Gray: 40. Odtrącać zaś nie należało. tych 241 
Poll: 10,083. gr: 272. dla Szarfa ex Debitis Activis , kiedy 
dla tegoż Szaffa położono długu in Debitis: Passivis 244: Poll: 
19,500. botakim sposobem odtrącaiąc długu Rzewuskiego te 
10,033. dwa razy ta Summa byłaby , płacona Z massy baudlu 
Szarfowi, C2 Przem 
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Przeto po obiasnieniu takowym, Summa ogulnego zysku 
powinna być policzona taka, iak iest wyrażona w ‚Bilansie 
przekreslonym, у iak w Produkcie podana, to iest ZU: Ryń: 
16,146. gray: 213. 

> / Powtore Gdyby powiększać chcieli Bauhoffer ze Stefanim 
opłacone długi za'Granicą nad złożoną przez Witmzera Ta- 
belle w Produkcie, konnotowaną przez Exdiwizorow, м Кори 
na tamtym Sądzie będącą; tedy ku przeświadczeniu że nie 
większą Summę opłacali , iak Tabellg specyfikowaną ZH. Ryn: 


50,231. gray: 15. własnyż dokument z komportacyi Bauhoffe- . 


ra specyfikuigcy tych samych Kupcow, iakich zamyka Tabel- 
la, powinien być wzięty, a Kombinacya iego z Tabellg o 
pewności doniesienia Wirmsera, przekona, kżory iest т Da- 
cie R. 1776. дата 23. gbra. 

Potrzeczę Ze Summe zyskową Bauhoffer y Stefani nie brali 
tylko Debitis activis „Чак w Produkcie wyrażaią , ale dzielili 
się towarami, gotowemi Summami: to poswiadezaig ich Bis 
lanse R. 1781. dnia 6. Kwietnia sporządzone , ieden `ogulny 
caley Massy do działu wziętey przez tych dwoch Kompani- 
stow s drugi szczegulny 。 ile dostało się z działu Xawere- 

| mu Stefaniemu ; dzieć te оба Bilanse w kopiach kompor- 
żowane| przez Bauboffera R. 1781. Apr. 6. | 

Poczwarie, Ze przy Sepafacyi nie byłw R, 1776. Wirmser, 
kiedy punkta Separacyine Bauhoffer y Stefani układali, y Ze 
oni podług swego upodobania profit dla niego wypadać mo- 
gacy z Massy Kapitału do pozyskania in Debitis activis przem 
znaczywszy , na windykacyą tych Debitow 25. Procentow do 
ustąpienia przez Wirmsera oznaczyli, przyświadczają о tym 
punkta Separacyine powyżey:złożóne R. 1776. dnia 28. Pa- 
zdziernika, z ktorych przeświądczać się należy , iż rozbiera 
ige podług swego upodobania Masse handlowa 。 dla Wirmse- 
ra niezachowali proporcyi przyzwoitey , lecz podtug przywi- 
dzenia oznaczali, | 

Przystępuie zatym” Wirmser, do wykalkulowania całego 
zysku po krotce, takim porządkiem, iak go kalkulował w Pro- 
dukcie , zeby rowna proporcya dla niego byla zachowana , ia- 
ko rownego w trzeciey części Kompänistv 

amo, Zysku z Jnwentarza 1776. ZH: R. 16,146. Gr: 213, 

240. Przewyżki nad Kapitał Zony Xawerego Stefaniego 
Zit: Ryns. می‎ - - - - 1,383. Gr: 34, 

3110. Przewyżki nad Kapitał Bauhoffera Zi: R; 4,864. 14, 

4to, Półożony па Wirmserze dług niewiasciwie, czym 
obszerna Explikacya w Produkcie ZH: В. - 785. Gr: 36, 

520. Powiększona Summa nad opłacone długi za Grani- 
cą 711: Кућу U ыр эте ~ а 10,876, 

610. Z niezgodności dwoch Bilansow w teyże Xigzce So- 
cyalney Złł: m - - - - - 2,521. 

7т0. 2 rabbatu zysku przez Kupcow Zagranicznych od- 
stąpionego > lubo położono w Produkcie ZH: R. 10,500. iednak- 
de z komportowanego Dokumentu R. 1772, pod tytułem 
Kontrakt Rabbat 25. Procentow odstepuigcego y z Xigzki 
Journal na Kar: $1. przez samychże Stefaniego y Bauhoffe- 
та większa Summa iest położona; zaczym do tych dowodow 

5051 


— 


stosuige się kżore widziec potrzeba Wirmser Кадте ZH: 
Rynskich. ہے‎ - - - - - 10,758. Gr: 32, 
Gdy w dalszych rodzaiach. pretensyi ‘na zapytanie Wirm- 
sera niedali Explikacyi Bauhofter y Stefani; przeto, Wirmser 
do ogulnego zysku liczyć się powinne Summy. z Artykułów | 
w Produkcie wyrażonych podług powziętey wiadomości z kom- 
portowanych Dokumentow kładnie takim porządkiem iak м 
Produkcie, : 
imo. Z długow za рггера е wyrażonych w Xiedze Sos 
cyalney czyli Jnwentarzu , gdy Stefani od APG 211: 
Poll: 247. a od Bobrowskiego ‚ZH: Pol: 202. 5. pozy= 
skal, у Bauhoffer podobnież na 'swoią część AK długi 
za przepadie rozumiane mogł pozyskiwać , a obydwa пеока- 
zuią ilości pozyskaney Summy > przeto Wirmser do podzia- 
łu w zysk ogulny wszystkie długi przepadłe kiadnie, 2 
oświadczasię przyigć w trzeciey części karty pozostaiące ie- 
szczę do pozyskania , 21: Куп; - - 6536. Gr: 3. 
2do, Z długow Kraiowych pod tytułem Debita Passiva 
opłaconych przed Separacya handlu Heberlemu przez Bau- 
hoffera na czym Wirmser podaie Jurament, a zatym піезіш- 
sznie w czasie ‚Separacyi zasług ieszcze do zapłacenia poło= 
zonych odtrącić należy 211 Ryń: 972. Także Kappamaio- 
wi za wino ако Expens tylko Stefaniego. y Bauhoffera Zit: 


Куй: - - - ~ - - ы 309. Gr: 30. 
3730. Expens na zaplacenie Mamce Stefaniego Ził: Куй- 
skich. 2 - - - - کے ےر‎ 26. Gr: 49. 


410. Ponieważ z Massy handlu wszyscy Kompanisc i سن‎ 
wno expensować ‘powinni , a Bauhoffer „у Stefani więcey nad; 
Wirmsera expensowali, у tego expensu w Jnwentarz czyli 
Xiazke Socyalng niewprowadzili; Expens zaś Wirmsera па 
Suknie y dalsze potrzeby Bilansem «pod litera С. z części іе = 
go zysku detrunkowali; przeto Wirmser dla porownanıa ex- 
pensu wszystkich Kompdnistow , a potym 2 ogulnego zysku 
proporcya rowng odtrącenia , tak swoy expens , 1ako też SW の = 
ich kon Gw kiadnie w Masse zyskową , to test: expen- 
su Wirmsera podług Bilansu pod litera С. у podług własne- 
go Jego Regestru sub Nro: zo. Złł: R. 2;805. Gr: 372 

Expensu Stefaniego у Bauhoffera położonego razem `w 
Bilansie oguinym Қ, 1781. nayduie się 741: Pol; 55,07Ł. 
z tego na część Stefaniego drugim Bilasem szczegulnym pod, 
tymże R. 1781. położono expensu Zitz. Poll: 29,736. ktor.. 
Summę redukuige na; Złote Ryńskie czyni Zit, R. 7,4343 

Te zaś Złł: Pol: 29,736. expensu Stefaniego odciągnąw= 
szy 04 244: Pol, 55,071. wypada Expensu na część. Bauhof- 
fera Złł: Pol: 25,335. a na Ryńskie n ступе 
zu: В. тола А e К КЫ O ЕЕ О 

Do czego widzieć pomienione Bilanse pod В. 1781. Apri- 
la 6: w Koptach. 

Nota Expens Bauhoffera у Stefaniego z Xiążki Haubt 
Buch y Journal lubo pokazuie się większy nad Summę w tych 
Bilansach nayduiącą się ; iednakże gdy powyżey dowiodł tyci 
Xigg niezgodność z sobą'Wirmser , w pisanym expensie y dal- 
szych rodzajach „ dla tego zaprzestaie- iuż па świadectwie Bis 
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lansow , а tę Summe większą w Kięgach Haubt Buch у Jo- 
urnal nayduiącąsię oddaie па Sumnienie swoich Kompanistow 
y korzyść. | 

"Маас Wirmser z Listu Stefaniego pisanego z Warszawy 
do Wilna R. 1775. Januar: 15. wiadomość, Ze do takowey Da- 
ty w przeciągu 16. Miesięcy na kuchnią Stefaniego у Вац- 
hoffera wyexpensówano Złł: Poll: 24,009. proporcyonuige tedy 
podług tego Expensu przez Lat 6. wydatek kuchenny, wynos 
siłaby ogulna Snmma na Kuchnig Zit. Poll: 149,000. a na 
Ryńskie redukuige czyni ZU: Ryn: 375250. 

Takie dołożono w Iwentarzu R. 1773. dla samey Bau- 
hofferowey za utrzymywanie Gospodarstwa 211. "Куй. 200. 
Wszakże tey Summy w Bilansach R. 1781. nie dostrzegą. 

Przeciwnie Wirmzer mieszkaigc w Wilnie ze starym Sten 
fanim Że nie ponieśli takiego expensu y połowy. па kuchnią 2 
massy handlowey, y że za utrzymywanie gospodarstwa w Wil- 
nie samey Wirmserowey żadna nie doszła nadgroda , dowiem 
dliby tego Wirmserowie z Xięgi Conto-Cassa, gdyby ig kom- 
portowali Bauhoffer y Stefani, Dla nieznaydowania się zaś tey 
Xiazki, stoige Wirmzerowie przy wiasnymze * listownym wy- 
znaniu Stefaniego, oddaig ten punkt expensu kuchennego kons 
syderacyi Sadowey. 

şto. Podług Świadectwa Bilansu pod literą E. także 
kwitacyi В. 1781. między Bauhofferem a Stefanim zawiera- 
nych , za niewprowadzone do Inwentarza R;. 1776. kolczyki 
Bryliantowe y Zygarek, a do zysku ogulnego przychodzić po- 
winne. kładnie się wyrażona w Bilansie Summa razem 213- 
стопа Zit: Куй: 1,656. 

6t0. Z Dostrzezoney pomyłki w obrachunku kassy oby” 

dwoch handlow Warszawskiego, y Wileńskiego, iak kwitacya 
R. 1781, Dnia 7. Kwietnia między Stefanim a Bauhofferem 
postanowiona zaświadcza, ze 
Zir ale Czer: ZH: 989. РИ: Poli: 7. gr: 21. w sobie zamykała 
podług świadectwa Jochera, do zysku ogulnego przychodzić 
powinno Czer ZH: 284. Zit: Poll: 7. gr. 21. ana Złote Ryń- 
skie zredukowawszy, czyni Złł: Куй: 1,279. 51: 552. 
222 Nota. W tym punkcie Wirmser іп2 zaprzestaie па świa- 
dectwie kwitacyi 。 chociaż w Inwentarzu czyli Xigzce Socy- 
alney Kassa położona tylko Czer: 741: 623. zatym większa 
Summa przychodzicby powinna) do zysku ogulnego; Wszakże 
to zostawuie Sumnieniu y korzyści swoich kompanistow. 
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Oguł Summy do podziału na trzy części 
przychodzić powinney wynosi Złł: Ryn: 745688. gr: 97. 
ktorą dzieląc na:trzy części, wypada па 


każdą trzecią ZU: Куй: - - - 245896. gr: 19. 
Wybra? Wirmzer e Massy bandlu takim 
porządkiem. 


gino. Ма Suknie y dalsze wszystkie potrzeby 
jak świadczy Bilans pod literą С. y Re- : | 
gestr iego sub N” 20, Ził: Куп: = 2,809. gr 27. 
| 240. 


Basis m 


rzeczona Kassa nie 705. Czer:, 


240. w R.1777, gotowymi raz-Gzer: ZH: 1% 
у Ził: Poll: 12. coczyni ZH: Куй: -:48. - 
witym2e Roku drugi raz Czer: 211: 45. Ził: 
Poll: 13. co czyni ZH: Куп: -202. gr; 
зо. w R. zaś 1778. gotowemi Czer: PAE 

726. ZH: Poll: $. gr: 11. Co czyni ZH: Ку: 208. gray: 295. 
ktore trzy sumki w iedno zniesione gos 
towizng wybrane czyni = =- = ZR: Ryn: 458. 
gray: sol. Ku przeświadczeniu składa kopig 
Bilansu przez Bauboffera sporządzonego 
maigcego na sobie Datę R-1785. Juli 7. 

Te zaś dwie wybrane Summy, na suknie y gotowymi, wy- 
noszą Summe ZH: Куй: 3264 21:27. ktorą odtraciwszy od 
Zit: R, 24,896. gray: 19. przychod2i reszty dla Wirmzera od 
obydwoch Kompanistow ZU: “Куп: 21,631. gray: 52. 

Dzieląc ie ra połowę , należy od Bauhoffera Wirmserowi 
211: R. 10,815. gray: 56. 

Podobnie od Stefaniego należy ZH: R. 10,815. gt: 56. 

Are Stefani zanakazem Dekretu Exdywizorskiego opłacił 
wyrażoną w kmitacyi R. 1781. Kwietnia 7. ZU: Ryń: 497. gr:. 
523. Pozostaie ieszcze od niego reszty ZH: R, 10,318. gray 
31, y że więcey* Wirmzer* nie odebrał z Massy handlu, ani od 
Bauhoffera, ani też od: Stefaniego szczegulnie, tylko ile wybra- 
ney okazał Summy, na tym punkt do Juramentu podaie; A 
przeto pomieniona reszta па każdym z Kompanistow szcze= 
gulnie ma być przysadzona. | 

Ile Bauhoffer у Stefani między siebie rozebrali w R. 1781. 
Apr: 6. Towarów, gotowych pieniędzy y diugow, zowiących 
się Debita Activa pokazuig ich Bilanse w tym Roku sporzg= 
dzone , а iuż kilkakrotnie wspominane ; z tych Bilansow prze- 
konać się można, czy zachowana jest proporcya przez tych 

Kompanistow dla Wirmzera; Ci Kompaniści rozebrali pomie- 

dzy siebie po Trzykroć kilkadziesiąt tysięcy, a Wirmzerowi 
tylko dostało się ze wszystkim trzy Tysiące kilkaset; Więc ze 
wzgledfi па taki postepek Kompanistow, czyliż niema siuszne- 
go powodu Зайс się Wirmzer y sprawiedliwie dochodzić swo- 
iey własności ? 

Spodziewa się Wirmsef, że Snmma-prsez niego powyżey 
wyrachowana wyrokiem teraZnieyszym przysgdzona mu Бе- 
dzie naiego Kompanistach Bauhofferze y Stefanim, Sytuacya 
Bauhoffera nie czyni ' troskliwym Wirmzera do pozyskania па 
nim tego, со wyrok Sądowy zadeterminuie, Lecz zeszczuplona 
sytuacya Stefaniego więcey nabawia troskliwości do pozyskania 
wypadaigcey па nim Summy. ; 

Z tey przyczyny ieszcze nową rżecz. odkrywa W irmzer ; 
> Bauhoffer рода с swoy kapitał ZH: Ryń: 8,823 gray: 27. 
do obrachúnku ostatecznego ze Stefanim w R. 1781. chociaż 
tylko miał istotnego Kapitału ZU: Куй: 3,959. gray: 13. "со 
się dowiodło przez całą Sprawę з oszukał Stefaniego, czyli 
też Stefani dopuścił się wtym oszukiwac,, co iego пимеу Ко- 
sztowało, a więcey szkodziło nieprzytomnemu W irmzerówi; 
Przewyższaiące więc istotny Kapitał 241: Ryn: 42864. gray? 
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14. powinneby w towney proporcyi z Wirmzerem dostawać. sie 
Stefaniemu od Bauhoffera. 

Wszakże tey Summy dochodzić Stefani nie chce, czy to 
dla tey boiazni, Ze zakwitował Bauhoffera, czyli też dla tego, 
Żeby nie wyiawiły się insze pozataiane Summy, у na korzyść 
tylko ich wzaiemną оБгосопе. 

W irmserowi nic nie przeszkadza kwitacya między niemi 
nastąpiona, czy istotnie czy kondyktowie, bo zawsze kwitacya 
takowa na .szkodę у oszukanie trzeciego Wirmsera była zro- 
biona. Zapisy zaś wszelkie na zdradę ku oszukaniu, albo. na 
przeszkodę sprawiedliwości uczynione, “Ze s3 nieważne naucza 
Konstytucya 1507. w Wolum: 1. na kar: 362. pod tytułem De 
Inscriptionihus. Także druga, Konst: 1588. w Wolum: II. na 
kar: 1219. pod tytułem О Wagnosct Zapisow wszelkie zapisy 
na zmowie ku oszukaniu Kredytorow uczynione y zeznane, za 
nieważne uznaie, y Kredytorom krzywdę ponoszącym 2 pod 
takowego Zapisu 'własności dochodzić pozwala. 

Chociaż , po zakwitowaniu przez Stefaniego mowić bę- 
dzie Bauhoffer 。 Ze nikt za niego dopominać się niemoże, 
coby temuż Stefaniemu należało ;'iednakże uważaiąc deten- 
minacyg Praw , y kwitacyg zawartą , między Stefanim a Bau- 
hofferem na szkodę Wirmsera, móże on beśpiecznie o przy- 
chodzące dla. Stefaniego z przewyżki: nad istotny Kapitał 
Zt: Куй: 2,432. Gr. 7. dopomnieć się, a Sad obowiązany iest 
na tymże Bauhofferze dla Wirmsera za Stefaniego przysa- 
dzić; Resztę zaś przychodzącą na.wszelkim тајски same- 
go Stefaniego, i nawet na własney Osobie 。 poddaigo јего 
pod wyrobek wskazać , bo. tak determinuie Ar. 98. 2 Кога: 
4. w $. 6. przez słowa: „ Jezliby to wszystko oney Sum- 
ә my nie wynosiło-, tedy na Osobie. samey w niedostatku 
ә» maiętności , odprawa czyniona być ma. ,, | 
Е Naypierwszy iest dług Wirmsera’, przed inszemi Kre- 
dytorami O Wazunosct Zapisow, Ze wszelkiego ieszcze nay- 
duigcego się maiątku; Gdyby zaś tego nie stawalo, sam 
Osobą swoig Stefani odrabiać powinien Wirmserom。 

Juz więc-po uczynionym przełożeniu , iaka: Summa należy dla 
Wirmsera , zeyść teraz potrzeba do zastanowienia się nad okoliczno- 
$ciami Procederu- — 

6. 


Do uchylenia się od satysfakcyi Wirmserowr pomiędzy inszemi: 
przyczynami używali, Bauboffer i Stefani dwóch kwitacyi, iedney. 
między sobą zawieraney w R. 1781. Apr: 7. drugiey z powtórnego 
Handlu, między Bauhofferem a Wirmserem zaszfey w В. 1782. Na 
Kwitacyą R. 1782. odpowiedziało się powyżey , iż ona cale do pier- 
` wszego Handlu, między trzema Spolaikami prowadzonego nie należy. 
Kwitacya zaś między Bauhofferem a Stefanim R. 1781. Apr: 7. gdy 
przeznaczyła malezytosc. od każdego z nich dla Wirmsera ро Zł: 
R.497. Grayc: 52. dowodzi się z niey to, iż z Wirmserem spólnie 
Ci dway Kompanisci do pomienionego Roku nie czynili obrachun- 
ku, i w tamtym czasie przy wzaiemnym kwitowaniu sie, Wirmsera 
nie wezwali; a nawet przeznaczona tą kwitacyą Summa przez ich sa- 
mych , nie była dotąd uspokoiona. Bote Zii: R. 497. Grayc: sa, 

ną 


na Stefanim Dekret Exdywizorski Roku przeszłego zaszły przysądził, 
i za takim nakazem pomieniona Summa Została wypłacona Wirm- 
serowi. — 

Od Bauhoffera zaś nawet ta Summa Zil: R. 497. Gr. 52. dotych- 
Czas nie ¡esc opłacona. Próżno więc mówił Bauhofter i Stefani, iz 
iakoby Wirmser opóznił zamanifestowanie ich czynnościów w R. 
1784. Maia 28. А І 

Bo nayprzód satysfakcya pretensyi, czyli dlugowi Wirmsera do 
owego czasu, i nawet dotąd nie ¡esc uczyniona. Powtore że dług 
Zadney niecierpi dawnosci podług nauki Ar. 12. z Roz: 7: Potrzecie 
12 gdy Ci spóluicy do obrachunku przyzwoitego, i uczynienia satys~ 
fakcyi Wirmserowi nie przystąpili w R. 1781. i pózniey, uwodząc 
Jego bez satysfakcyi zmitrgzali; Wicc z uwagi па to wszystko , 
Manifest nie iest opóźniony, i Proceder iest wczesny. — 

Jakich trudnościów zażyli Wirmserowie, aż do teraznieyszego 
punktu, że przecie obydwóch swoich Spólników razem ‘do iednego 
Sądu mogli sprowadzić , złożone dowody w Produkcie dość wyraźnie 
obiaśniaią. Z czego brać miarę potrzeba , że kiedy Bauhoffer z pod 
tygoru Juryzdykcyow od R. 1784. 42 do terąaznieyszego czasu potra- 
fil usuwać się, Лека? mógł mieć zdolność Wirmser nakłonić Jego 
do satysfakcyi sobie pierwcy 。 bez mocy przymuszalącey: 

Jeszcze 1 teraz tchoge duchem njeposfnszenstwa Bauhoffer , po- 
waza się naganiać Reskrypt wyznaczaigcy Sad do załatwienia sporu 
między wszystkiemi Kompanistami, zuikczemnia konwikcyą na sobie 
otrzymaną przez Wirmsera dosyć: znacznym Expensem , żeby uniknął 
od pen Kontrawencyinych, az niestannych nie opfacal, і od 
nadgrody Expensu Prawnego usunął się. 


Ważność Reskryptu.w R. 1784. wydanegoz Kaneellaryi Pieczę- . 


ci Mnieyszey 。 że nie może być krytykowana, te za nim mówią 
przyczyny: Nayprzód Ze w Sprawach między Mieszczanami, czyto 
Miast Litewskich , czy Koronnych , J.K.Mc ex уі: Directi Dominii 
iest тосеп wydawac Ryskrypa Sąd wyżnaczaiące; uczy otym Konst: 
1764. w Pactach Konwentach „o. Кезкгургасћ wzmieniająca , i Ordy* 
nacya Assessorska.w Konst: 4766, umieszczona. Wyszedł «więc Rer 
skrypt, podług Prawa: 

Pomtóre ‘Le Stefani i Wirmęer są Kupcami Wileńskiemi, а Bau- 
hoffer ¡esc Kupcem Warszawskim ,' dla wszystkich zas trzech do то2- 
poznania Sprawy był Sad potrzebny, ieden, dla геро .Wirmserowie 
jako ad :directum Dominium, nad Miąstami i Mieszczanami do J.K. 
Mei udali sig, a JW. JX. Kanclerz Koronny ukazał „lakie, Osoby 
mogą być do „osądzenia wyznaczone, У tak |. К. Mość wyznaczył 
Osoby «Magistrarowe i. Kupców „Wilenskich. „Więc ten Reskrypt nie 
był iednostronvy i. Kommissarze, nie, byli wyznaczani „podług żądania 
Wirmsera , lecz podług ukazania | W. Xiędza „Kanclerza Koron: Za, 
tym takowemu: Reskryprowi i przezeń ` wyznaczonemu Sądowi obo- 
wiązany był ulegać ¿Bauboffer, przeciwko jemu Mandatu wynosić 
był nie powinien; i teraznieysze lego mówienie nic жіссеу nie zua- 
czy, так tylko „Rebellig. contra Directum Dominium. ہے‎ 

Роікзесіс аду ten Reskrypt nakazał rozsądzic Sprawę precisa 
Appellatione , јака ztąd wina ściągać się „może па Wirmsera ; kiedy 
On iednostaynemu rygorowi z,Bauhoferem poddany; I kiedy Reskrypt 
jemu, nie On-Reskryptowi był „w stanie przepisac regułę. Nadto 
żeby tak rozsądzona była Sprawa, Directo Domino zdało siç و‎ nad 
czym dysputa niepotrzebna ;.gdzie władza nie iest określona , czy Sa に 
va.appellatione, czy precisa, Reskryprem.maig być Kommissye мух 
znaczane; zatym z powodu takowych względów, powinien był Bau. 
hoffer ulegać Sądowi wyznączonemu prawnie i przyzwoicie do roze 
sądzenia Sprawy. 
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Ważność Reskryptu potwierdziła Rezolucyg Rady Konstytucyą 
niepodniesiona ; więc z konsyderacyi na nią nie należało Bauhoffero- 
wi nic. przeciwko Reskryptowi mówić , ale tylko w tym posłuszeń- 
stwo zachować, do czego i Resktypt, i ta Rezolucya zobowiązała. 

W ostatku Dekret Assessoryi Koronney R. 1787. Marca 7. zna- 
gli? Bauhoffera do odpowiedzi w Sądzie teraznieyszym , nie z powo- 
du tego, żeby Reskrypt podnosił , lecz żeby konwikcya w Sądzie Re” 
skryptowo- Kommissarskim Litewskim па Bauhofferze otrzymana, by- 
Ja także rozpoznana w Sądzie Litt: i do Exekucyi przywiedziona. 
Zawsze tedy Bauhoffer z pierwszey determinacyi Reskryptu był wy* 
łączony od Sądu Koronnego, а został poddany Sądowi Litewskie- 
mu. Zatym za nie stawanie w Sądzie Reskryptowo-Kommissarskim, 
ża nie dopuszczenie Exekucyi po ultymarnym skonwinkowaniu , po- 
winien być podług Konst: 1764. pod tytułem Exekucye za Dekreta- 
ті Kontumacyinems ukarany Winami Pienieznemi و‎ i siedzeniem Wie” 
ży, i opłacić winy niestanne za trzy Jnfamie po ZU: 100. — 

Ze na Jufamią za pierwszym niestaniem końdemnować należało 
Bauhoffera , przewodniczył do tego Reskrypt naznaczaiący , Rozpra- 
wę ¡precisa appellatione i Konst: 1764. pod tytułem : Exekucye ża 
Dekretami Kontumacyinemi, to jest iak w Sprawie po appellacyi 
przed Sad ostateczny przychodzącey , Ba nie stawaigcego insze Lu- 
crum wypadać nie może, tylko Jnfamia ; tak kiedy Sąd Reskrypto- 
wo-Kommissarski byf naznaczony do rozsądzenia ultymarnie bez гр“ 
pellacyi , inaczey Bauhoffer nie mógł być kondemnowany przez Wirm- 
sera, tylko na Infamig ; ktoby zaś praeczyi temu, sprzeciwiałby 8% 
razem dererminacyi Prawa. 

Wreszcie referuige się do Produktu, zthodzi Wirmser do oka- 
zania ile Expensu Ci Jego Spólnicy гарга с Mu powinni, — 


9 


Do суви następienia Dekretu Exdywizorskiego, że poniósł Wirmser 
Expensu na Proceder Zil: Pol: 5,224: Бг: А dowodzi : to Regestrem 
przez szczegulność , a nadto ieszcze ku przeświadczeniu większemu 
ofaruie Jurament. Tego zaś Ехрейза czyni takowy podział: |2 z 
przyczyny Bąuhoffera ponosi 24: Pol: 4 000: a z przyczyny Stefanie- 
go iako mieszkającego w Wilnie, 1 przystępuiącego до Rozprawy w 
Sądzie Reskryptowo - Kommissarskim ZH: Pol: 1,224.-gr. 4. 2 tego 
Expensu, gdy tylko na Stefanim 524 Exdywizorski 741: 300. przysą- 
dził, i takowa Summa nie ma реу/пеу zupełaie lokacyiy za tym po- 
prawuigc Dekret Exdywizorski , należy całkowitą Summe Expénso- 
wą do Stefaniego zaregulowaną na nim przysądzić , i pewną setys- 
fakcyg przeźnaczyć; а osóbno Bauhoffera do zapłacenia, ZA: 4,000. 
znaglic. 一 一 

po Dekrecie Fxdywizórskim, «gdy. 2 równey przyczyny oby- 
dwóch Kompanistów , nowe ponosi wydatki Prawne Wirmser, szcze- 

ulnie na Regestrze wymieniaiące 516, i one Juramentem potwierdza; 
Zaczym ten Expens po Dekrecie Kommissarskim nastgpiony, podług 
Regestru po równey połowie na każdym % tych dwoch Spoloikow 
powinien być przysadzony , aby domierzyé Sprawiedliwość pokrzy» 
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wdzonemu Wirmserowi, o którą On domaga się: — 
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